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Einfiuhrung:
Ich beantworte die folgenden Punkte:

Das Koronavirus ist Anfang Mérz in Marokko ausgebrochen. Die
Behandlung der Pandemie ist aus einer streng medizinischen und
virologischen Perspektive vorgenommen. Die religiose Diskussion
war nur im Rahmen der SchlieBung der Moscheen aufgeworfen.

Die SchlieBung der Moscheen ist mit der folgenden Tatsache
verbunden: Die marokkanischen Behorden haben eine realistische
Einschiatzung des Coronavirus Gefahr seit Ende Februar
vorgenommen und Mallnahmen zum Schutz vor der Infektion
unternommen.

Ich diskutiere erstens die realistische religiose Antwort auf die
Pandemie, dann die unrealistische Antwortund dann am Ende
werde ich den Vortrag mit einer begrifflichen Unterscheidung
zwischen Gotteswille und Ubel abschlieBen.

Die realistische religiose Antwort auf die Pandemie

Wir konnen viel lernen von der realistischen wie von den
unrealistischen religiosen Reaktionen auf die medizinische Notlage,
die ich aufgezeichnet habe, und zwar in Bezug auf die konkrete
soziale Einbeziehung der Religion in der medizinischen Pravention.
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AuBerdem  werden wir sehen, dass das Coronavirus ein neues
unerhortes Ubel darstellt, das die extremistischen Lehrmeinungen im
Rahmen der herkommlichen Gottesstrafe nicht deuten dirften.

Der marokkanische Konig, Emir EI Mouminine, (,,Commandeur des
Croyants™) hat am 16. Marz 2020 in Bezug auf die SchlieBung der
Moscheen im ganzen Land ein Ersuchen an dem wissenschaftlichen
hohen theologischen Rat geschickt. Der Rat ist gebeten um eine
juristische Meinung zu erstellen (d. h. eine Fatwa), die der politischen
Macht (bzw. dem Ko6nig) erlaubt, die Moscheen zu schlief3en.

Der Konig ist Oberhaupt des Staates und Emir aller Konfessionen
(wie Islam und Judentum). Er ist aber kein Theologe, deshalb beruft er
sich auf die juristische Meinung der Theologen, um Die Erlaubnis zu
erlangen. Dabei hat er das Recht, wenn er von den Theologen
unterstiitzt wird, die Fragen, die die religiosen Angelegenheiten
betreffen, eine aullerparlamentarische Entscheidung zu treffen. Wie in
den meisten Lindern, zwingt der mit dem Coronavirus verbundene
Notstand zur Verabschiedung neuer Sondergesetze, um die
Bevolkerung effizienter zu schiitzen. Die Trennung zwischen den
Befugnissen der Regierung, die im Parlament vertreten ist und
denjenigen des Konigs, die die religiose 6ffentliche Ordnung betreffe,
bleibt erhalten. Das ist eine Trennung zwischen den politischen durch
das Parlament vertretenen Interessen und den religiosen Befugnissen
des Konigs, die auBerhalb der politischen Auseinandersetzungen
liegen.

Der genannte hochste Rat eV alall (ulaally oL@ dualell )l hat an
Hand dieser Befugnisse, seine juristische Meinung in Bezug auf die
immerwahrende Notlage als Antwort auf das Ersuchen des Konigs
veroffentlicht. Diese Antwort ist eine Bestdtigung dafiir, dass die
religiosen Angelegenheiten in einer Weise reguliert sind, dass keinem
Theologen erlaubt ist, eine juristische Meinung in Bezug auf einen
bestimmten neuen Fall auszudriicken, wenn er nicht von dem



amtlichen Rat beauftragt wird. Die Theologen, die eine solche Fatwa
erstellen diirfen sitzen im Obersterrat wie in den Regionalridten

Der Rat hat wie erwartet eine positive Meinung zum SchlieBen der
Moscheen geduBert:

Er hat seine juristische Meinung auf die Tatsache der Pandemie
aufgebaut wie auf moralische Werte. Was sind zuerst die Tatsachen?

Die Tatsachen :

- Die erste Tatsache betrifft den immensen Schaden, der das
Coronavirus der Welt zugefiigt hat.

- Die Richtlinien zur Priavention vom Corona sind aufgrund der
wissenschaftlichen Angaben der Mediziner und Virologen sind
schon Anfang Mérz von den zustdndigen Behorden eingesetzt.

- die schon vor der genannten Ersuchung,.

- Die offentlichen und privaten Einrichtungen und Dienste (wie
Schulen, Universititen, Restaurants und Caféhiuser) sind
geschlossen. Die Moscheen sollen folgen.

- Die Moscheen werden geschlossen in den gesamten islamischen
Liandern.

- Bis zu dem 16. Mirz. 2020 sind in Marokko 29 Personen
infiziert, es sind 6000 weltweit gestorben, in mehr als 150
Landern.

Aufgrund dieser Tatsachen konnte der Rat seine juristische Meinung
erstellen. Der Schutz der Biirger war Ausschlaggebend in dieser
Meinung. Alle weiteren dogmatischen und rein konfessionellen
Fragen sind auBlerhalb der Diskussion geblieben. Denn es gilt, das
Leben um jeden Preis zu schiitzen:



Dieses Fernziel der Religion =i«  das Leben um jeden Preis zu
schiitzen wird als das hochste Interesse unter den individuellen und
unterschiedlichen Interessen, Giitern der Biirgerinnen und Biirger
gesetzt. Der Rat ist nicht auf die einzelnen Interessen der Muslime und
BiirgerInnen eingegangen, sondern hat die folgenden absoluten Werte,
die in seinem Sinne keiner Gewichtung bediirfen, aufgelistet:

- Der Wert der kérperlichen Unversehrtheit. Die theologische
Meinung istdabei von den religiosen Texten inspiriert, welche
den Schutz des Lebens al eine Prioritét einsetzen.

- Die juristische Regel: Das Abwehren von Schaden zdhlt mehr
als der Genuss der Giiter.

- Der Wertder Bewahrung der Friedensordnung. Die
Absolvierung des Ritualgebets hat keinen geistigen Sinn mehr
wenn sie nicht mehr von dem Gefiihl der Sicherheit und Frieden
begleitet wird.

Da die Angst vor Infektion das Friedens- und Sicherheitsgefiihl in den
Moscheen  stort, hat der  wissenschaftliche Rat  aus
Vorsichtsmainahmen  seine verniinftige und realistische Fatwa
erstellt. Die SchlieBung der Moscheen, das Aussetzen der fiinf Gebete
und des Freitagsgebets ist ab Montag dem 16. Méarz 2020 in Kraft
getreten. Der wissenschaftliche Rat hat der islamischen Gemeinschaft
versichert, dass die zustindigen Behorden die Moscheen wieder
offnen werden, sobald die Lage sich wieder Normalisert. Der Appell
zum Gebet wird indes Tag und Nacht beibehalten.

Ich mochte zuerst auf den Stand der Dinge der Pandemie erinnern bis
der Mitte Marz.

Ich komme zu dem zweiten Punkt, nachdem ich die realistische
Antwort auf die Pandemie prasentiert habe:



Die unrealistische Antwort auf die Pandemie :

Eine ablehnende Reaktion auf die SchlieBung der Moscheen wird auf
Grund der Fatwa und der Notgesetze bestraft. Es gab in der Tat keine
auffalligen ablehnenden Reaktionen, bis auf wenige Beispiele. Denn
Protest gegen die Fatwa und gegen die SchlieBung der Moscheen gilt
nun als Straftat. Um dies zu belegen erwihne ich das erste und letzte
juristische Verfahren gegen einen Radikalislamisten, d. h. einen
sog.« Salafisten ».

Ein marokkanisches Gericht hat den « Salafisten » Abu Naim zu
einem Jahr Freiheitssperre Verurteilt. Er wurde verfolgt, nachdem er
zum Ungehorsam, zu Straftaten und zur Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung aufgerufen hat.

In den meisten Fillen ist die ablehnende Haltung gegen die Fatwa
implizit geblieben. Denn die praktizierenden Muslime haben an das
gemeinsame Gebet nicht ginzlich verzichtet. In etlichen
videoaufgezeichneten in den Netzwerken sind Berichte angegeben, die
zeigen, dass das gemeinsame  Gebet ohne besondere
Schutzmal3inahmen, auf der offenen Strafle oder auf dem Dachboden
der Stoffwerke absolviert wird. Ohne solche Risiken einzugehen, ist
es moglich, das gemeinsame Gebet innerhalb der Familie, als
Alternative zum gemeinsamen Gebet, zu verrichten,

Ich vermute, dass viele Radikalmuslime den ,,Obersten Rat fiir
Fatwa“ fiir eine Art unzuldssige ,,Kirche®, die es im Islam nicht gibt,
interpretieren. Deshalb lehnen sie ihm das Recht auf Fatwa ab, da
jeder Theologe und unabhéngig von allen theologischen Gremien und
Riten dasselbe Recht auf die Erstellung von Fatwa hitte. Die
Einrichtung des genannten Obersten Rats weist, ihrer Meinung nach,
eine Interferenz der politischen Macht mit den religidsen
Angelegenheiten auf. Es ist umstritten, ob jede Regulierung,
Biirokratisierung und Modernisierung der religiosen Praxis eine Art
« Kirche », im christlichen Sinne, darstellen sollte. Das kann man



diskutieren. Aber man kann den Spie umdrehen, und mit dem tu
quoque argumentieren, dass die Radikalislamisten sich in politischen
Parteien und Netzwerken organisieren, und die gesamte muslemische
Gemeinschaft unter ithrer Fithrung in eine Art ,,Kirche® umgestalten
mochten.

Ich komme drittens zu unrealistischen Antworten auf die Pandemie,
die hastig oder in aller Eile veroffentlicht sind. Diese Beitrdge sind in
den elektronischen Zeitschriften im Rahmen von dieser Pandemie
veroffentlicht.

Die unrealistischen Antworten auf die Pandemie:

Die Katastrophen dienen in Folge einer leichtfertigen Interpretation
als Beleg fir das Allwissen Gottes, Allpotenz, fiir die geheim
gehaltenen Fernziele, die die Menschen ins Herz treffen: der
Gotteswille wird dem Menschen absichtlich als Katastrophe verhangt,
um ihn zu warnen, zu drohen oder sogar zu bestrafen.

Auffallend beir diesen Beitrdagen ist es, dass sie sich generell nicht auf
die behordlichen Vorsichtsmafinahmen eingegangen sind, sondern auf
Lektionen und Riickschliisse, die wir aus dem Corona ziehen koénnen.
Ausgehend von dieser Lektiire sind die Katastrophen aus der
Richtung in die Zukunft verstindlich: future forward:  die
Katastrophen sind gut, sie dienen der Aufklarung der Menschen , 4 sl
der Reinigung, 4l der Erziehung, 4x 3 und der Vervollkommnung
des Menschena. i,

In Bezug auf Corona sind die moralischen Begriffe (das ,,Gute” und
,,BOse) relative GroBen. lhre Bedeutung wird von Gottes Weisheit
festgesetzt. Damit dienen diese Krankheiten den folgenden Zielen:

- unseren Glauben unter harter Probe zu stellen ;

- unseren Glauben durch Gottesfurcht und —Hoffnung zu
festigen ;

- Die Siinden diesseits zu bestrafen.



Um eine verniinftige Diskussion mit dieser positiven Beurteilung der
Katastrophen komme ich einen Schritt weiter in der Analyse: durch
das Unterscheiden zwischen ,,Gotteswille* und Ubel in sich.

Es lohnt sich, die Katastrophen wie Corona in se zu betrachten, und
zwar auBerhalb aller Konfessionen. Denn die Pandemie ist ein Ubel,
das den Menschen in aller Welt wahllos befillt. Aus einem
konfessionellen Sinne, im Gegensatz dazu, ,kann*“ diese Katastrophe
als eine Strafe Gottes angesehen. Meines Wissens wurde die gottliche
wotrafe als gerichtliches Verfahren gegen die Ungldubigen nicht
Offentlich auBerhalb der rigorosen Interpretation der Religion im
Vordergrund geriickt. Denn die Gldubigen aller Konfessionen sind
von der Pandemie infiziert. Es gibt keinen Sinn fiir Strafe. Man sagt
normalerweise, dass man einen Téater bestrafen soll, um einen
potentiellen Tater abzuschrecken, bzw. den Téater zur Reue zu bringen,
ihn zu reformieren und zu sozialisieren. Das Ubel das die Pandemie
darstellt 1st aber keine ,Strafe, da sie Kinder, Frauen und
insbesondere alte Menschen trifft, und man kann deswegen nicht
erahnen wovon die Pandemie uns abschrecken wiirde.

Welche Riickschliisse diirfen wir daraus ziechen?

Man kann meiner Ansicht nach in Bezug auf die Pandemie dreierlei
unterscheiden:

- 1. die Akzeptanz des Gotteswillens

- 2. das Ubel, das die Pandemie darstellt ist ein psychisches Leid,
ein physischer Schmerz (es endet in einigen Fillen mit dem
Tod).

- 3. Die Uberwindung des Schmerzes.

AbschlieBende Bemerkungen:



Die radikal islamistische Interpretation der Pandemie kann nicht dazu
beitragen, Empathie und Solidaritat mit den Mitmenschen zu duf3eren.
In der genannten Fatwa wird klar zwischen ,,Gotteswillen und
,,Gewalt“ der Pandemie unterschieden. Daher kommt der Schutz des
Lebens wie das Abwehren der Schaden und Schmerz in Betracht,
unabhingig von den theologisch- rechtlichen Kategorien von Lohn
und Strafe. Vielleicht ist der mystische Islam eine Alternative zu den
Radikalislamisten, da er den Gotteswillen von Lohn und Strafe
getrennt hilt. Die Begriindung des Gotteswillens hat nichts zu tun mit
der Begriindung des Schmerzes durch die zukiinftige Abschreckung.



